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umple ecranele sub orice pretext. De aceea, pretuirea de care
se bucurd Traian Bésescu tine mai degrabi de criteriile
neorealismului. El este popular tocmai pentru ci imaginea
sa televizata se suprapune intocmai peste portretul stan-
dardizat al romanului descurciret: desconsiderare pentru
educatie, limbaj neingrijit si adesea trivial, comportament
colocvial, pasiune pentru denunt, inclinatie pentru afaceri
obscure, tenacitate si mobilitate de spirit, lips de loialitate.
Aparent, Traian Basescu este apreciat pentru ci, asemenea
personajelor din filmele italiene ale primilor ani ’50, di
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impresia cd este ,,rupt din viata®.
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Accidentul

PE 27 OCTOMBRIE 1787, INTR-O GAZETA DIN NEW
York, Alexander Hamilton ficea urmdtoarea constatare: ,,Se
pare cd poporului din aceast taré i-a fost rezervat, prin con-
duita si forta exemplului sdu, dreptul de a lua o decizie in
importanta chestiune daci societitile oamenilor sunt sau
nu capabile cu adevarat sa intemeieze 0 buni guvernare prin
reflectie si alegere, sau dacd nu cumva sunt pentru totdeauna
destinate sa depinda, in privinta constitutiilor lor politice,
de accident si de forta“®. Libertatea ar fi deci, in sens hamil-
tonian, o alegere politicd constitutivi ce se petrece pe tere-
nul géndirii, §i doar in conditii de esec un sistem de garantii
puse si spuse in sfera dreptului, fie sub dictatul accidentu-
lui, fie prin forta statului si a elitei care-i controleazi la un
moment dat aparatele birocratice i represive.

Modul in care revizuirea constitutionala din 2003 a
fost interpretatd dupa alegerile din noiembrie 2004 este
lamurit intr-un interviu programatic al lui Traian Basescu’.

8 The Federalist with Letters of ,Brutus®, edited by Terrence Ball, Cam-
bridge University Press, Cambridge and New York, 2003, nr. 1, p. 1.
7 Interviu luat de Luca Niculescu pentru RFI, Daniel Barbu, ,,De la

democratia originala la democratia eficienta®, Ziarul Financiar V1I,
nr. 1764, 21 noiembrie 2005, p. 20.
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Presedintele, care-si consolideazi pe zi ce trece vocatia de
ganditor politic, a facut atunci doud consideraii teoretice
majore, prima explicativa, cealalti normativa. A supus mai
intai unei critici severe actualul regim constitutional roma-
nesc, aritind ci el se sprijind pe un parlament ce nu pare
si fi avut vreodati initiative legislative memorabile, mul-
tumindu-se de reguld s3 urmeze vointa guvernului. Pe acest
temei, presedintele a observat ci unei tdri ca Romania, ce
se pregiteste pentru o schimbare istorici de statut odatd
cu integrarea sa europeand, nu i se potriveste modelul
~democratiei clasice“. Romania are nevoie, a decis Basescu
in final, de o ,democratie eficienti“. Presedintele a fost,
desigur, dezavantajat de forma efemera pe care o are orice
interviu de presi. Istoricii ideilor politice nu au putut deci
afla cum defineste autorul conceptul democratiei eficiente.

Suntem prin urmare obligati, pentru a intelege profun-
zimea gandirii prezidentiale, sa aplicim o metodd bine
cunoscutd de cei care-si fac o meserie din interpretarea tex-
telor politice, anume analiza contextuald. $tim, asadar, c&
in sdptdmana ce a precedat interviul, Traian Basescu a con-
dus o sedintd a unei comisii de experti convocati la Cotro-
ceni pentru a reflecta asupra revizuirii Constitutiei. Doi
specialisti s-au distins atunci prin caracterul autoritar al
interventiei lor. Pe de o parte, unul din périntii Constitutiei
din 1991, la origine profesor de drept constitutional socia-
list, promovat ulterior ca presedinte al Curtii Constitutio-
nale postcomuniste. Pe de alti parte, un purtitor de cuvént
al societitii civile, intrat in viata publica ca discipol al lui Ovi-
diu Trisnea, profesorul de referinti de la Academia , Stefan
Gheorghiu“. Ce putem retine, din pozitiile formulate de
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citre cei doi experti, ca surse contextuale pentru teoria pre-
zidentiald a democratiei eficiente?

Cel dintai specialist este, ca i Traian Basescu, un parti-
zan al caracterului instrumental al Constitutiei. Legea fun-
damentali nu este, pentru juristul (post)socialist, decit o
formalizare tranzitorie a vointei fortei conducatoare a socie-
tatii. Candva aceasta fortd apartinea Partidului Comunist.
Astizi, ea ii revine presedintelui ales direct de popor. Al
doilea specialist formuleazi de ceva vreme doud teze pe
care Bisescu le ,,transpune in viatd“ in mod obiectiv (pen-
tru a utiliza limbajul stiintelor politice din ambianta Aca-
demiei ,Stefan Gheorghiu®). In primul rénd, teza referitoare
la ,caracterul bicefal“ al autoritatii executive sub regimul
Constitutiei din 1991, revizuitd in 2003. Potrivit acestei opi-
nii, competentele executive revin, in mod confuz si con-
flictual, deopotrivi guvernului si presedintelui. Apoi, acelasi
expert si-a luat obiceiul s sustind ci ,partidele sunt omul
bolnav al politicii roméanesti“. Din aceasta pricind, urmeaza
concluzia impletitd a celor doud teze, clasa politica trebuie
reformatd, in mésura in care este dependentd de partide.
Presedintele Roméniei insd, din moment ce are increderea
nemijlocitd a poporului si este liber in raport cu partidele,
nu face obiectul unei asemenea reforme. in ambele per-
spective, presedintelui ii revine pe cale de consecinta sarcina
de a conduce procesul de transformare a regimului politic.
In ce sens? In sensul eficientei, sintetizeaz3 Traian Bisescu
parerile expertilor sai oficiali.

Toti acesti ganditori si specialisti isi intemeiazd parerile
pe o omisiune, si incd pe una dintre cele mai simple. Ei
incearci si citeascd evenimentele politice curente i sd le
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desluseasci miza, dar nu consulti textul Constitutiei, la
scrierea cdruia cel putin unul dintre ei a avut o contributie
hotiratoare. Or, articolul 102(1) al legii fundamentale pre-
vede ci ,,Guvernul, potrivit programului sau de guvernare
acceptat de parlament, asiguri realizarea politicii interne
si externe a tarii $i exercitd conducerea generald a admi-
nistratiei publice“. Avem deci de-a face cu un regim politic
cét se poate de monocefal, atata timp cit credem cd suvera-
nitatea poporului este reprezentatd, intrupata si exprimata
de parlament, cum se intdmpla in democratiile europene
»clasice“. Modul de desemnare a presedintelui, intr-un ase-
menea regim, este in ultimd instantd indiferent. Austriecii
sau portughezii isi aleg presedintele prin sufragiu univer-
sal direct, fira ca acesta s se bucure neapirat de mai multe
competente decit seful statului italian, ales prin vot uni-
versal indirect.

Analiza contextuald a conceptului democratiei eficiente
ne ajuti si intelegem ca Traian Bisescu nu este, in cele din
urma, un teoretician foarte original. Democratia eficienta
se opune logic democratiei ineficiente, identificati deja de
criticii Republicii de la Weimar sau de Carol al II-lea cu
democratia parlamentard, cu regimul reprezentativ. Acolo
unde sunt multe partide, acolo unde reprezentantii natiu-
nii isi petrec timpul deliberénd, acolo unde guvernul trebuie
s3-si negocieze proiectele cu corpul legiuitor, guvernarea
se misci cu incetinitorul si marile decizii nu satisfac pe
deplin pe nimeni, pentru ci nu trebuie sd nemultumeascé
ireversibil pe cineva anume. Un astfel de diagnostic critic
fusese pus, in 1990, si de Ion Iliescu, celebru autor al ter-
menului ,democratie originald“. In plus, o asemenea
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democratie - s3 0 numim, impreuna cu Basescu, clasica -
este costisitoare, observatie pe care presedintele Romaniei
o ficuse deja intr-o conferinta internationald in vara ce a
precedat impulsul sdu teoretic din acest moment. Repre-
zentarea, garantiile constitutionale, exercitiul drepturilor
si libertatilor costa. Costa, pentru cd fiecare decizie ce pri-
veste societatea in ansamblu si pe fiecare dintre membrii ei
trebuie luatd in cadre institutionale care sa faca posibila si
accesibild evaluarea si contestarea politicd sau civild. De
aceea, drepturile particularilor au, intr-o democratie, un
caracter eminamente public®.

Numai ci, in noiembrie 2005, un secretar de stat din
Ministerul Justitiei, provenitd si ea din societatea civil, a
declarat public cd un cetatean (in spetd un membru al Con-
siliului Superior al Magistraturii) care se plange ca este anche-
tat abuziv de procuraturd nu are decat ,,sa-si dovedeasca
nevinovitia“. Intr-un stat de drept, autoritatea publici trebuie
si cheltuiascd resurse pentru a dovedi vinovitia cuiva. In
democratia eficienti si ieftind a lui Traian Basescu, cetdtenii
vor fi cei obligati sd se apere de stat pe propriile lor speze, iar
libertatea lor va fi un simplu accident. Lucrul a devenit si mai
clar pe 17 decembrie 2005, cu ocazia dezbaterii ,Anticorup-
tia la zi. Statul si societatea civild®, prezidata in comun de
Traian Bisescu, Monica Macovei §i Alina Mungiu-Pippidi.
Participantii, procurori si reprezentanti ai Coalitiei pentru
un parlament curat, au recomandat, in absenta oricérei opi-
nii contrare, ,,introducerea conceptului de prezumtie de

® Stephen Holmes, Cass R. Sunstein, The Cost of Rights. Why
Liberty Depends on Taxes, W.W. Norton & Company, New York and
London, 1999.
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vinovitie“ in identificarea si anchetarea actelor ce pot fi
prezumate ca tindnd de sfera coruptiei.

Avand la dispozitie toate aceste date, putem presupune
ca rationamentul normativ al lui Bisescu si al prietenilor sdi
politici este probabil urmatorul: daca tot avem un prese-
dinte ales direct de citre cetateni, este mai ieftin si mai efi-
cient sd-i incredintam lui intreaga autoritate executiva si
s4 facem economie de guvern si de parlament, cel putin in
forma lor prezentd. Sd facem economie si de cheltuielile pe
care le presupune o democratie ce functioneaza cu toate
atributele statului de drept si in vederea ocrotirii libertatii
individuale.

Coruptia: o interpretare
(pseudo)populistd

CORUPTIA ESTE, INDUBITABIL, TEMA CENTRALA A
dezbaterii publice romanesti, urmati indeaproape de con-
statarea incapacititii institutiilor de ordine publicd si a sis-
temului de administrare a justitiei de a sanctiona si limita
un fenomen care, deopotriva in ochii romanilor si ai stra-
inilor, pare sa furnizeze o explicatie generald pentru toate
disfunctionalitatile politicii si economiei postcomuniste.
Se presupune in mod curent cd, dupa alegerile din noiem-
brie 2004, asteptirile societitii fatd de presedinte si de
guvern in privinta reformei justitiei si a combaterii corup-
tiei au fost si sunt in continuare mari, in masura in care, la
nivelul opiniei dominante in media, guvernarea social-de-
mocratd dintre 2001 si 2004 purta stigmatul coruptiei,
parind, pe de o parte, sd impleteasca pand la indistinctie
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politica si afacerile, iar, pe de alta parte, sa se opuni incerca-
rilor justitiei si societdtii civile de a condamna aceasta intre-
pitrundere vinovata. In acest context, coruptia nu este un
termen inocent, care se multumeste sa descrie simplu si direct
un ansamblu de practici si de comportamente condamnate
cu forta evidentei atat de morala comund, cét si de legile tarii.

Utilizarea politici i jurnalistici a notiunii include o pre-
misd teoretica de reguld nerostita, dacd nu chiar necon-
stientizatd, dar care poate fi calificata, cu rigoare analitic,
drept populistd. Ma refer aici la populism in sensul celei
mai generale §i cuprinzitoare definitii pe care acesta o poate
primi: populismul rezuma credinta - ca si atitudinile §i
fenomenele politice ce decurg din aceasta — potrivit careia
normele i valorile sociale ce merita aparate si puse in prac-
tica sunt deja intrupate in mod eminent de catre popor,
inteles ca o entitate unitara, organica, indivizibila si supe-
rioard moral elitelor. Cei care vorbesc despre coruptia roma-
neasca se intemeiaza, instinctiv, pe urmdtoarea presupozitie
de tip populist: in vreme ce clasa politici se foloseste de
functiile publice pentru promovarea intereselor economice
ale membrilor sdi, iar factorul politic este tentat sd se ames-
tece in actul de justitie menit s penalizeze abaterile de la
lege, societatea roméneascd, in ceea ce o priveste, este com-
patibila prin fire cu societdtile europene. Natura profund
europeana a poporului romén ar fi deci corupti de practi-
cile culpabile ale elitelor politico-economice. Pentru a para-
fraza limbajul criticilor moravurilor roménesti, coruptia
nu se afla pe agenda cetateanului, ci pe cea a clasei politice.

Pentru a verifica validitatea acestui argument, si obser-
vam cd, dincolo de situatia lor diferita fata de guvernare si
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de indiferenta, deseori evidenta, fata de principii si doc-
trine, elitele politice roménesti manifestd aceeasi carenta
structurali: lipsa profesionalizirii. Cu exceptii de obicei
nesemnificative, conducerile centrale si locale ale tuturor
partidelor sunt formate nu din oameni care si-au ficut din
politica partizand i din reprezentarea cetétenilor o profe-
sie ce le defineste identitatea si le ocupa tot timpul, ci din
oameni de afaceri, din intreprinzéitori de diverse mérimi.
Probabil ci intelepciunea comuna greseste atunci cind crede
cd cineva aspira sa se instaleze intr-o functie publica pentru
a face avere pe socoteala contribuabililor. Lucrurile ar trebui
poate si fie privite invers: nu-gi pot permite sa aspire la ocu-
parea unei demnitati de partid si de stat decét cei care s-au
imbogitit deja prin drenarea in propriul avantaj a resurse-
lor publice. Acest fapt constituie o sursd continua de conflicte
morale si adesea penale, fiind expus ca atare de presa ca un
fenomen de coruptie generalizati la varf.

Oamenii de afaceri - fie acestea legitime, fie situate la
granita economiei informale — par a fi indispensabili pen-
tru politica romaneasci. Cazul cel mai ilustrativ este cel al
primarului general al Bucurestilor ales in primdvara lui
2005: pentru a-i da un succesor lui Traian Bdsescu, Parti-
dul National Liberal si Partidul Democrat nu au gésit alt
candidat decit pe Adriean Videanu, un deputat care, obli-
gat de legea conflictelor de interese, parésise parlamentul in
2003 pentru a se putea ocupa de propriile firme. Reprezen-
tarea formald a interesului general este incredintata de par-
tide in cele mai multe cazuri unor persoane care exceleaza
in urmarirea interesului privat. Coruptia in Roménia este de
fapt numele acestei incapacititi a personalului partizan de a
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distinge intre interesul general si cel privat, al neputintei
particularilor angajati in politica de a reprezenta si de a-si
reprezenta un interes general.

S-ar pdrea deci cd, pentru politicienii roméni, poporul are
o existentd eminamente literara, el nu locuieste decat in texte
constitutionale, in programe electorale, in compozitii lirice
sau in manuale scolare. Toti cei care se aratd ingrijorati de
ascensiunea extremismului politic pot sta linistiti: nici un fel
de tendinte populiste nu insufletesc partidele si oamenii poli-
tici romani. Pentru ei, poporul nu este decit o populatie de
indivizi lipsita de un orizont etic comun §i care nu vizeazi
decat atingerea pe cont propriu a unor interese private.

In Romania, judecitorii §i procurorii sunt deopotrivi
magistrati inamovibili, a caror independenta este nu numai
garantata, dar si aparent absoluta. Statutar, ei nu sunt ras-
punzitori nici in fata poporului, aga cum i-ar place unui
populist, nici in fata comunititii cetatenilor, asa cum ar
considera necesar un liberal. Toate operatiile magistratilor
romani sunt facute in numele legii, o lege pe care ciderea
comunismului nu a schimbat-o in datele esentiale.

Dupd aceastd succintd examinare a temeiniciei argu-
mentului populist, indrdznesc si spun ¢4, in pofida stereo-
tipurilor discursive repetate de presa si de intelectuali, in
Roménia nu exista coruptie. Mai intai, deoarece nimeni nu
pare sd creada intr-un popor animat de ceva ce poate sa
semene cu un interes general, ce ar putea fi corupt prin actele
vinovate ale unor particulari. Apoi, pentru c3, in altd serie de
discursuri publice, elitele intelectuale si-au luat obiceiul si
se considere mai europene, prin cultura si comportament,
decat societatea profunda. Iar daca natura etico-politici a
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poporului nu este socotita ca identicd sau méacar aseméand-
toare cu cea europeani, coruperea acestei naturi de ctre
elitele politico-economice nu mai poate fi demonstrata.

In sfarsit, dacd ar fi si definim coruptia doar prin rapor-
tare la legea pozitivi, am deveni prizonierii urmatorului
paradox: de vreme ce, atunci cind ddm deoparte stratul de
influente juridice europene depus in ultimii ani, legea roma-
neasci apare ca fiind structural gandita, scrisd si aplicatd in
termenii fixati de legalitatea socialistd, incdlcarea ei mai este
oare sinonimsi cu coruperea unei ordini de drept ce ar tre-
bui si-i repugne oricirui democrat? Concluzia nu poate fi
decét una singura. Desi nimeni nu-i acorda cu adevérat cre-
dit politic, populismul este un ornament convenabil al reto-
ricii publice romanesti. Adoptindu-1 ca pe o presupozitie
implicita si discreta, jurnalistii, intelectualii si functionarii
civici pot condamna coruptia elitelor politico-economice cu
aerul ci ei insisi se situeazi in afara unui fenomen pe care-1
observi de la o distanti critic3. In temejul unui rationament
fictiv, ei se constituie in reprezentanti naturali ai unui popor
imaginar autoinvestit cu toate atributele europenitatii.

Romania si Bangladesh

PE 10 FEBRUARIE 2006, NUMEROSI CETATENI INDIG-
nati au manifestat in fata parlamentului din Dacca, somén-
du-i pe deputati sa adopte imediat cele mai severe sanctiuni
impotriva regatului danez, pe teritoriul cdruia un ziar a
publicat caricaturi defdimatoare la adresa Profetului Isla-
mului. In aceeasi zi, televiziunile, posturile de radio si zia-
rele romanesti au fost inundate de mesaje de protest in care
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cetatenii cereau imperativ Senatului s revina asupra hota-
rérii de a respinge ordonanta de urgenta prin care guvernul
transforma Parchetul National Anticoruptie in Departa-
ment National Anticoruptie.

Stirile, fira legdturd la prima vedere, contin de fapt mai
multe straturi dense de semnificatii comune, ce par sd stabi-
leasci intre Bangladesh si Romania o legaturd mai stransi
decat cea dintre Romania si democratiile europene. In méasura
in care democratia se intemeiazi pe reprezentare, cetdtenii
au dreptul de a-si exprima liber si public dezacordul fatd de
procesul legislativ ori fatd de actele de guvernare. Exercitiul
acestui drept la opinie separatd nu poate lua insa forma ame-
nintarii §i a somatiei. Mandatul reprezentantilor unei natiuni
democratice nu este imperativ, ci deliberativ. Deliberarea par-
lamentarilor - indiferent de precaritatea materialului uman
din care sunt facute corpurile legiuitoare — este prin definitie
factorul institutional de producere a democratiei. A le cere
reprezentantilor natiunii si-si schimbe gandul sub presiunea
»opiniei publice®, aga cum aceasta pretinde ci se manifesta
instantaneu in presi sau in strada, a le impune sa adopte o
lege la care nu s-au gandit sau pe care deja au respins-o este
o forma calificati de necredinti in reprezentare.

Vom recunoaste imediat ¢ manifestantii care au asal-
tat parlamentul natiunii bengali erau animati de o credinta
care este pentru ei mai plind de sens decat cea in democra-
tie, credinta islamici. In numele cirei credinte si-au mani-
festat, pe cont propriu sau prin intermediul unor asociatii
civice, cetitenii roméni furia fati de parlament §i neincre-
derea in mecanica democratica? Aparent, convingerea ca
trdiesc intr-o societate corupts, intr-o societate in care
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coruptia este promovata politic este, pentru ei, mai puter-
nica decét atasamentul fata de institutiile democratice.
Dupi ce a cipitat o intensitate asemanatoare celei cu care
ne-au obisnuit islamistii, credinta lor ar putea fi rezumata
astfel: lupta impotriva coruptiei este singura politicd, iar
Traian Basescu este profetul siu. In plus, la Dacca sila Bucu-
resti, un clivaj cultural identic este pus in evidentd de eve-
nimentele din 10 februarie: cetdtenii sunt agentii naturali si
entuziasti ai valorilor islamice §i, respectiv, anticoruptie, in
vreme ce politicienii sunt blocati intr-o complicitate vinovata
cu defdimatorii Profetului Islamului si, respectiv, cu adver-
sarii profetului demascirii coruptilor, Monica Macovei, si
ai celorlalti imami ai independentei justitiei.

Cine sunt, in cazul romanesc, acesti adversari? Fira indo-
iald, parlamentarii. Cel putin senatorii care au refuzat s& dea
putere de lege ordonantei de urgentd a guvernului 134/2005.
Prin aceasti ordonantd, vechiul PNA isi sporea deja extra-
ordinara capacitate de a desfasura anchete penale intr-un
regim de intimidare §i ocultism. Doud elemente de noutate
esentiale erau introduse: procurorul-sef devenea direct
dependent de ministrul Justitiei si isi extindea jurisdictia
asupra parlamentarilor. Intimidati de proteste, senatorii au
cizut de acord, cu grade diferite de convingere, ci refuzul
ordonantei a fost o intdmplare nefericit, daca nu chiar o
eroare datorati circumstantelor. Ei se dovediserd astfel a fi
nigte purtitori inconstienti ai democratiei. Pentru cd, prin
respingerea ordonantei, senatorii au schitat un gest intru
totul coerent cu cel ficut in aceeasi zi de citre deputati.

Pe 9 februarie 2006, Camera Deputatilor a respins la
randul ei - fird a stirni insa vreo reactie guvernamentald,
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de presd sau civici - o ordonantd de urgentd. In vara lui 2005,
noul Cod penal adoptat de parlament prin legea 301/2004 ar
fi trebuit sd inlocuiasca Codul penal comunist uitat in
vigoare timp de cincisprezece ani dupd ce regimul pe care-1
slujise s-a prébusit. O asemenea concediere a ultimelor
instrumente de autoritarism pe care statul romén le are la
dispozitie a fost considerata inoportuna de Monica Maco-
vei. Prin ordonanta de urgenta nr. 58 din 28 iunie 2005,
ministrul si presedintele ei au decis aménarea despértirii
de codul ceausist pand la 1 septembrie 2006. Pe 9 februarie,
deputatii nu au fost de acord sd@ mai ingaduie spiritului
comunist sa domneasca in instantele romanesti si au res-
pins ordonanta. Simplu spus, Camera Deputatilor a facut pe
9 februarie, impotriva vointei ministrului de resort, cel mai
important act de reformad a justitiei de dupd alegerile din
2004. Cetatenii, presa si organizatiile civice, inflacirate de
dorinta de a-i vedea pe parlamentari (pe toti daca se poate)
judecati de magistratii anticoruptie, nici macar nu au obser-
vat ca parlamentul i-a scos in sfarsit pe romani de sub auto-
ritatea penald a regimului totalitar.

Ministrul Macovei nu putea insd suporta o asemenea atin-
gere adusa unei justitii ce-si practicd incd independenta in
cadrele juridice si etice fixate sub comunism si care, tocmai
pentru acest motiv, nu se simte raspunzatoare in fata repre-
zentantilor natiunii. Macovei si procurorii-sefi care-o asist3,
incurajati de presedintele Basescu, au declinat invitatia de a se
prezenta in fata parlamentului pe 8 februarie. Ei nu se consi-
dera astfel raspunzatori decat in fata legilor comuniste, a caror
diinuire sunt decisi s o apere. Fidela invétaturii marxist-leni-
niste, pentru care contractul este doar o fictiune burgheza ce
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mascheaza un raport vinovat de inegalitate intre parti, Maco-
vei se intereseazi penal de actele de vinzare-cumpdrare ale
lui Adrian Nistase. Pentru un ex-procuror comunist, in orice
schimb de vointe std ascuns un complot. Pe cale de conse-
cintd, orice fel de contract intre particulari trebuie controlat
si investigat. Potrivit legislatiei aparate de Basescu i Macovei,
notarii trebuie si declare autorititilor toate contractele in
valoare de peste zece mii de euro pe care le-au autentificat.

Lectia zilelor de 9 si 10 februarie 2006 ar putea fi urma-
toarea: democratia este ticutd, anonima i productivd indi-
ferent de materia prima cu care este obligata sa opereze; in
schimb, autoritarismul (fie el rom4n sau bengali) este vocal,
spectaculos si lucreazd prin profeti. Democratia se intdreste
prin deliberare si reflectie, autoritarismul se consolideazi
prin identificarea §i reprimarea unor adversari reali sau
imaginari. Democratia procedeazi prin lege, autoritaris-
mul pune sub acuzatie si se hraneste din anchete. Demo-
cratia se bazeazi pe schimbul liber de vointe intre cetdteni
egali, autoritarismul pleaci de la ideea ca vointele nu sunt
in realitate libere si c4 nici nu este recomandabil sa devina
astfel. Societatea civild din Romaénia si din Bangladesh a
protestat asadar impotriva tentatiei parlamentelor din cele
doua tari de a-si reprezenta natiunile in limbajul drepturi-
lor si al libertatilor civile si politice.

Ce fac parlamentarii?

IN SEARA ZILEI DE 16 FEBRUARIE 2006, INTR-O DEZ-
batere consacratd de postul national de televiziune Statu-
tului parlamentarilor, un tanar sef al unei organizatii
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nonguvernamentale a incercat s raspundi la intrebarea
»ce fac, de fapt, parlamentarii?“. Aceasta curiozitate cu pri-
vire la activitatea generici a alesilor natiunii fusese starnita
de prevederile din Statut referitoare la pensiile atribuite
celor care detin sau au detinut mandate de deputat ori de
senator. Impotriva vointei presedintelui, a guvernului si a
propriilor partide, insensibili la protestele presei si ale pro-
fesionistilor societatii civile, unanimi in a considera aceste
pensii un privilegiu nedrept si nu un drept social, parla-
mentarii tocmai deciseserd prin vot, pentru a doua oard, ca
membrilor parlamentului li se cuvine o pensie proportio-
nali cu numarul mandatelor detinute. In raspunsul siu,
tanarul activist nonguvernamental, de profesie jurist, a
incercat oarecum sd sintetizeze opinia comund: pentru a
stabili daca parlamentarii, asemeni minerilor, profesorilor,
ziaristilor sau bancherilor, sunt indreptatiti sa primeasca
pensie la sfarsitul activitatii lor, trebuie si masurdm, pen-
tru fiecare caz in parte, cat de utild social este munca depu-
tatilor si senatorilor. Cate legi au initiat, cite interpelari au
facut, de cate ori au fost prezenti la vot, cat timp au petre-
cut in comisii, iatd doar cateva criterii ce le-ar permite ale-
silor si adune in mod legitim puncte de pensie. In schimb,
parlamentarii care nu iau cuvintul, care dorm, care absen-
teazi nu ar fi moralmente indreptititi la pensie. In sintez3,
pensia parlamentarilor, daci li se cuvine una, trebuie si fie
calculata in functie de prestatia legislativa a fiecirui mem-
bru al parlamentului.

Ceea ce juristii romani, tineri i batrani deopotriva, nu
stiu insd, pentru cd nu scrie in manualele lor de drept
(post)comunist si nici nu au curiozitatea sa afle din cértile
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mai noi sau mai vechi de drept ,burghez®, este ci demo-
cratia reprezentativd modernd nu poate fi inteleasa in
absenta credintei in posibilitatea reprezentdrii vointei, in
functie de care institutiile democratice se organizeaza ca in
jurul unui ax. Parlamentul, intr-o democratie, nu este doar
un simplu organ legislativ, care se alaturd, potrivit princi-
piului diviziunii muncii, puterii executive gi autoritatii jude-
citoresti. Parlamentul face politic posibild natiunea si ii
exprim3 integral suveranitatea. $i o face tocmai prin repre-
zentarea vointei cetitenilor. Altfel spus, cAnd parlamentul
se afli in sesiune, cetitenii nu au o altd vointa colectiva
decat cea exprimati de corpul reprezentativ. Parlamenta-
rii isi reprezinti in indiviziune natiunea chiar i atunci cand
atipesc in timpul sedintei.

fntr-o democratie reprezentativi, puterea presedinte-
lui, ca si autoritatea procurorilor, decurge din capacitatea
parlamentului de a reprezenta natiunea. Cand un numar
de cetiteni — fie acestia presedintele, prim-ministrul, sefii
partidelor guvernamentale, editorialisti, intelectuali publici,
activisti civici — exprima concertat sau separat o vointa con-
trar celei turnate in legi de citre parlament, ei refuzd de
fapt reprezentarea i, pe cale de consecintd, contestd legiti-
mitatea democratiei reprezentative. Pentru ei, parlamen-
tarii au cel mult dreptul la opinie, la o opinie la fel de bund,
daci nu chiar adesea mai putin buna decét cea a guvernu-
lui, a presedintelui, a jurnalistilor sau a procurorilor.

n Romania, cea mai aproape de vointa cettenilor este
considerati a fi opinia presedintelui, ales prin vot direct.
Ceea ce nu inseamni c3 alti politicieni nu se pretind capa-
bili s4 citeasci, tragand cu ochiul peste umarul societatii, ce
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scrie in ,,agenda cetateanului®. Ziaristii se considera si ei
purtitori de cuvAnt ai opiniei publice. In acest context, cea
mai slabé opinie pare sd apartind parlamentului, cdruia i
se cere de reguld sd incuviinteze fara prea multe comenta-
rii §i adaugiri parerea guvernului, aga cum aceasta este con-
semnatd in proiecte de legi si in ordonante. Prim-ministrul
si, mai ales, ministrul Justitiei s-au aratat deseori indignati
de faptul ca parlamentarii au indraznit sa nu le confirme
hotirarile, intotdeauna mai reformiste si mai europene
decét votul de care pot fi in stare deputatii si senatorii.
Dupa alegerile din 2004, s-a impus atentiei o categorie
profesionald care are mai mult decat opinii. Procurorii nu
au pareri influentate de sensibilitatile si de relatiile lor poli-
tice. Spre deosebire de toti ceilalti romani, ei ,,cauta adeva-
rul“ intr-o deplini independentd. In vreme ce parlamentarii
dorm sau voteaza impotriva vointei presedintelui si a guver-
nului, procurorii dispun trimiterea in arest a tuturor celor
care se opun adevarului. Tot pe 16 februarie, ei au motivat
cererea de arestare a lui Dinu Patriciu pe urmatorul temei:
acesta ,,a incercat zidarnicirea aflarii adevarului... prin con-
turarea unui curent de opinie [favorabil siesi]“®. Pentru pro-
curorii zilelor noastre, orice opinie este contrara adevarului.
Iar adevarul lor este intr-atit de independent incét nu poate
fi redat intr-un limbaj juridic accesibil unor juristi mai putin
independenti si mai putin preocupati de adevar decét cei
romani. In cazurile Bivolaru si Peter, o curte suedezi si un
tribunal american nu au inteles nimic din documentatia

? Liliana Nastase, ,,Priponit, ca s nu mai dea interviuri“, Adevdrul,
nr. 4858, 18 februarie 2006, p. 1.



32 DANIEL BARBU

trimisa de parchetele din Romania si au fost nevoite sa
judece potrivit propriei lor capacititi de a interpreta fap-
tele aga cum acestea pot rezulta din probe colectate cu o
rigoare procedurali de tipul celei dispretuite de procurorii
roméni. Pasionati de adevir, acestia nu au timp sa se rata-
ceasca in hatisurile procedurii.

Parlamentul pare sa fi rimas ultima institutie interesata
sd discute si sd urmeze proceduri. Cu acest titlu, parla-
mentarii riman singura garantie, oricit de neatragatoare
ar fi la prima vedere, a libertitii cetdtenilor. ,,Popoarele
libere, mai ales, au fost intotdeauna mari amatoare de pro-
ceduri - scria in 1852 Alexis de Tocqueville —; ele au recurs
cu folos la forme in apararea libertatii lor si au avut mai
mult succes atunci cAnd au opus puterii micile formalitati
oferite de procedura decit drepturile generale garantate de
constitutie“'?. Inci o dats, Camera Deputatilor a respins
din ratiuni procedurale cererea de perchezitie formulata
impotriva presedintelui sau de un ministru al Justitiei care
se comporta ca $i cum nu ar fi citit niciodata Constitutia.

Dovada nevinovitiei

DIN PERSPECTIVA RAPORTURILOR PROCESUALE DE
ordin penal, sistemele judiciare pot fi distribuite in doud
mari categorii. In lumea anglo-saxona, acuzatorul isi pre-
zintd cazul unui judecitor si isi supune argumentele jude-
citii unui grup de doisprezece cetiteni. Statul ca atare nu

10 Alexis de Tocqueville, Etudes économiques, politiques et litté-
raires, Michel Lévy Fréres, Paris, 1866, p. 127.
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judecd pe nimeni. Ramura judiciara a guvernamantului
este, prin curtile sale de justitie, doar gazda care face posi-
bila organizarea procesului si ii confera acestuia un carac-
ter eminamente public. Cetétenii insisi sunt chemati s4 isi
judece concetitenii. Rolul statului, mai precis al ramurii
sale executive, este acela de a urmari, de a investiga, de a
colecta dovezi si de a pune sub acuzatie. Povara dovezii sta
integral pe umerii acuzatorului, sund un principiu funda-
mental de drept. Procurorul are obligatia de a aduna probe,
cu grija ca modul in care acestea sunt culese s nu incalce
in nici un fel drepturile civile ale celui incriminat. Actul de
acuzare (indictment) este un act unilateral, ficut inainte de
sau in absenta ascultarii partii incriminate, ce poate ramane,
pana in momentul procesului, indictus, adica pe de-a-ntre-
gul ticut cu privire la propria lui pozitie. Pani in clipa in
care se afla fatd in fati cu juratii, acuzatul nu are obligatia
de a dovedi sau declara ceva. Pe cale de consecinta, acuza-
tul este definit ca cel care se apird (defendant), singura lui
functie fiind aceea de a demonstra, dacd poate, netemeini-
cia probelor infitisate de procurori.

Sistemul se ordoneazi in principiu dupd logica sime-
triei: doud parti adverse cu statut egal, una acuzénd, cealalta
apiarandu-se, asteaptd ca bunul simt si experienta de viatd
a juratilor sa decida care dintre ele are dreptate. Judecato-
rul prezideazi intregul proces, avind datoria mai intai de
a veghea ca drepturile cetdtenesti — asa cum sunt procla-
mate de Constitutie, produse in curtile de justitie si intru-
pate in proceduri - sd nu fie atinse in vreun fel si apoi de a
da sentinta prevdzutd de coduri si statute, dacd cetatenii
jurati considera ca o sentinti se impune. Cusurul acestui
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sistem rezida chiar in aparenta lui simetrie. De fapt, partile
nu sunt cu adevirat egale. Acuzatorul fiind statul, acesta
are la dispozitie un numér impresionant de resurse umane
si materiale pe care le poate mobiliza impotriva oricdrui
particular banuit de a fi comis o crima. Particularul pus sub
acuzatie nu are decit doud mijloace de a se apdra, unul uni-
versal, celilalt variabil: procedurile si propriile resurse. De
aceea, sistemul este deseori suspectat cd functioneaza in
favoarea celor bogati, a celor care isi pot permite s cumpere
o aparare inteligentd si bund cunoscitoare a acelor proce-
duri capabile sa pun in valoare drepturile individuale si,
mai ales, s le opund atotputerniciei statului.

Dimpotriva, sistemele judiciare de pe continentul euro-
pean se intemeiaza pe o asimetrie structurald: statul este
deopotrivi judecitor si acuzator, iar cel adus in fata instan-
tei (inculpatul) este inseparabil in drept de vina ce i se atri-
buie de citre procurori si care, in principiu, va fi stabilitd
doar in cursul judecitii. Actele de justitie incep in birou-
rile acuzatorilor publici, instanta de judecat fiind doar o
prelungire a anchetei. Inculpatul, anchetatorii si judecato-
rii sunt definiti in indiviziune de sarcina de a afla adevérul
cu privire la fapte ce nu sunt imputabile decat acuzatului.
Acesta nu are dreptul de a riméne indictus in raport cu pro-
priile sale actiuni, ci are datoria de a da declaratii ori de
cite ori acestea i se cer de citre Parchet. In schimb, procu-
rorii nu au obligatia de a comunica rezultatele stranse sub
forma de dovezi.

Pe 24 februarie 2006, procurorii roméni care-1 investi-
gheaza pe Dinu Patriciu au recuzat judecatorii care prezi-
dau sedinta ce trebuia si decid arestarea inculpatului, pe
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motiv cd acestia au comunicat avocatilor apararii probele
din dosar. Faptul ci au pus la dispozitia acuzatului ele-
mentele probatorii in baza cirora acesta este chemat in
judecatd a reprezentat pentru procurori o dovada a lipsei de
impartialitate a judecatorilor. Cu alte cuvinte, un judeci-
tor impartial este cel care imparte cunoasterea dosarului
cu procurorii, dar refuzd inculpatului aceasta cunoastere. La
randul sdu, acuzatul este constrins si-si dovedeasca nevi-
novatia fard s stie cu adevirat in ce consta, pe ce cale si in
temeiul caror probe a fost dedusd vinovitia sa. S-ar spune,
rasturnand dictonul anglo-saxon, cd povara dovezii zace
pe umerii inculpatului. De indati ce un particular stirneste
interesul ministerului public, respectivul cetitean se vede
nevoit sa-si probeze nevinovatia prin declaratii, prin acte
repetate de sinceritate, prin asumarea calitatii de invinuit,
prin ruperea legiturilor cu prietenii personali sau politici,
prin demisia voluntara din functii i demnitati publice,
atunci cind este cazul. Invinuitul sau inculpatul care con-
tinud si-si viziteze prietenii, fie ei sefi de guvern, care acuza
Parchetul de abuz, care face declaratii de presa, care di in
judecati statul pentru incélcarea unor drepturi elementare
se lasd in voia unui nepermis amestec politic in actul de
justitie. Iar instanta care lasa in libertate un astfel de incul-
pat comite un act ilegal si netemeinic, in limbajul procu-
rorilor care au atacat in apel sentinta judecatorilor care au
socotit nejustificatd arestarea lui Patriciu.

Compararea, oarecum didactici, a celor doud sisteme
duce la o concluzie nelinistitoare. Practicile judiciare roma-
nesti postcomuniste, ce includ perchezitiile abuzive, urma-
rirea de citre serviciile secrete, ascunderea probelor fati de
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inculpat, atmosfera de ocultism in care se desfigoard
ancheta, datoria acuzatului de a-si dovedi nevinovatia, sunt
in natur3, chiar dacd nu in grad, practicile majoritétii sta-
telor membre ale Uniunii Europene. Singura diferenta
rezidi in faptul c4, in Buropa, cultura drepturilor si liber-
tatilor civile este mai solida §i mai veche, iar respectarea
procedurilor constituie regula, nu exceptia. Ceea ce explicd
de ce Comisia Europeand sau mécar comisarul pentru jus-
titie — cetdtean al unei tiri membre, Italia, in care codul
penal mussolinian este incé in vigoare — nu se scandalizeazd
in fata modului in care dreptatea este administrata in Roma-
nia. In cele mai multe tiri europene, dreptatea este o func-
tie birocratici pe care statul o opune cetitenilor, nu o relatie
de echitate intre cetiteni arbitraté de stat. Putem fi de pe
acum siguri c3, in materie de reformd a justitiei, integrarea
europeand nu va duce la un raport ceva mai simetric intre
stat si cetiteni. Acestia vor fi in continuare victimele coni-
ventei structurale dintre magistratii judecatori §i magistra-
tii procurori, agezati pe aceeasi bancd a statului in fata unor
inculpati datori si-si dovedeasca nevinovitia.

Usa din dos

FELUL IN CARE PARLAMENTARII ROMANI INTELEG,
intre campaniile electorale, si se raporteze la cettenii pe
care i reprezintd era pand de curand rezumat de o inscrip-
tie gravatd in bronz pe una din intrérile vechii clddiri a Sena-
tului. Accesul in fostul sediu central al Partidului Comunist
era permis cetatenilor care doreau sa-si intalneascd alesul
numai pe poarta folositd in mod curent de functionarii

INDISTINCTIA 37

parlamentari. Usa era explicit marcati de o placa pe care
scria ,,Intrare personal®. Vreme de cincisprezece ani si patru
legislaturi, senatorii, toti impreund si fiecare in parte, fie
nu s-au interesat niciodata cum ajung la ei cetatenii pe care
ii intalnesc in propriul birou, fie au considerat intru totul
fireascd includerea alegitorilor in categoria personalului
de serviciu. Ca atare, desi discret, mesajul era deosebit de
puternic prin modul spontan si natural in care era formu-
lat: alegitorii, secretarele, soferii, consilierii §i ingrijitorii
alcituiesc la un loc personalul senatorilor, constituie in
indiviziune o populatie de asistenti, al cirei rost esential
este acela de a le facilita alesilor opera de deliberare si de
legiferare. Lucrurile nu stau altfel nici la sediile ministere-
lor si ale principalelor agentii guvernamentale: cetatenii
veniti cu treburi nu sunt niciodata poftiti pe usa principala,
rezervati cu exclusivitate demnitarilor. In institutiile
publice nationale, ai cdror titulari detin un mandat electiv
direct sau indirect, membrii de rind ai natiunii nu au acces
decit pe intrarea de serviciu.

Nu avem aici de-a face cu o simplé anecdoti grafica
sau arhitectonici, ci cu o veche si autentica doctrin. In tra-
ditia dreptului constitutional romanesc, alegatorul nu este
altceva decat un ,functionar national®, convocat la urne pe
cale administrativa. Atunci cAnd voteaza, cetdtenii nu se
afld in situatia de a-si valorifica un drept subiectiv, pe care-1
detin in calitate de materie constitutivé a natiunii politice, ci
sunt chemati sd actioneze, la comanda guvernului si in
cadrele stabilite de legiuitor, in serviciul statului national uni-
tar roman ca depozitar al unei suveranitati nominale. Sau,
cu o formuld memorabild a lui Traian Basescu, cetdtenii sunt



